














































































































「走る」 ○ ○ ○
「行く」 ○
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謹鞍
行く
磐越
煎
粉鍵
無
覇懇1騰難難藪難
飛ぶ 走る 歩く
図1　ラティス（S　一一ラティス）の形で示した属性間の含意関係
　表1は，日本語の西つの動詞を6個の属性だけで意味記述したものであるが，データの見方を
変えて図1のS一ラティスのようにできると，関係する列や行の数が多くなった場合に特に有効
である。
3．1．KDDツール付きの動的なデータベース管理システム
　記号のように多様な異質の成分を含む対象を研究するためには，極めてフレキシブルなシステ
ム環境でデータを収集する必要がある。我々の“db　Builder”（Database　Builderの略称）は，ア
プリオリに構造化された知識の少ない言語データの研究を目的として特別に設計されたものであ
り，意味知識の獲得や実験に適している。“db　Buildeτ”の機能として，以下のことが挙げられ
る。
　　　（1）研究対象とする記号のサンプルを含む発話例を，文脈環境，他言語への翻訳，自然書
　　　　　語での（定型化されていない）自由記述付きで蓄積する。
　　　（2）属性と価（パラメータ表示した素性）を用いて意味を記述する。
記号の用例デーータに用いられる属性のセットは不定である。しかし，一つのカテゴリーを記述す
る属性の数は有限と考えられる。そこでの書語研究者の仕事は，所定の意味ドメイン（フィール
ド）に関して属性の配置・溝成を安定化させることであり，すべての属性は，いわゆる「素性構
造」を構成するオントmジカルな階層の形で定義されねばならない。
　発見手順は，以下のようになる。
　　　1．ある言語記号（または表現）の用例を大量に収集し，（必要に応じて）オントロジー
　　　　　を基礎とする属性と価による記述を加えて情報システムを構築する。
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　　　2．デー一日ベースを必要な数の情報システムに窪動分割する。
　　　3．各々の情報システムに含まれる知識を縮小・安定化させる。
　　　4．確定した情報システムを合併させて，一つの琶大な形式概念にする。
　このようにして得られた構造は，雷語単位の意味構造記述である。属性スペースにおける記述
の実験を可能にするKDDの専門機能には様々なものがあるが，中でも特に有用なのが，記号問
の関係を明らかにする上述の二つの機能である。形式概念（e一ディクショナリー）の集合から
S一マップを構築する手順の自動化については，現在研究が進められている。
3．2．SEMANAプラットフォームのアーキテクチャの概要
　SEMANAプラットフォームは，（1）データベースの作成と動的な維持，（2）言己号的・統計的な
データ分析のためのSEMANA固有のアルゴリズムという2種類のオペレーションから成る。
　　　（1）　Data　Base　Builder
　　　　　動的にデータを再構成できるデータベース構築環境
　　　　　　　’　Editor　of　Records
　　　　　　　’　Tree　Builder　Assistant
　　　　　　　’　Attribute　Editor
　　　（2）　SEMANA　Editor
　　　SEMANAのモニターであり，ファイルを開く，作成する，編集するなどに加え，意味分
　　　野などの構築に役立つ類似や類推を発見することもできる。
　　　　a）　Symbolical　Data　ARalysers
　　　　　’　Formal　Concept　Analyser－FCA　（c£　Wille，　R．　1982，　1997　；　Ganter，　B．　＆　Wille，
　　　　　　R．　1999）
　　　　　’Rough　Set　Analyser－RSA　（cf．　Pawlak，　Z．　1992）
　　　　　’　Formal　Rough　Concep£　Analyser　一　FRCA　（c£　Saquer，　」．　＆　Deogun，　J．S．　1999）
　　　　　’　Roggh　Decision　Logic　Aitalyser　一　RDLA　（cf．　Bo｝c，　L．，　Cytowski，　J．　＆　Stacewicz，
　　　　　　P．　1996）
　　　　b）　Statistical　Data　ARalysers　STA3
　　　　　’　Factor　Correspondence　Analysis
　　　　　’　Ascending　Cluster　Analysis
　SEMA聾A　Vers．　IIのデータベースはHTMLとXMLでフォーマットされている。
4．日本語を「対照の軸（ピボット）の梵語」としたヨーロッパ言語の研究
　現在，理論・応用言語学研究所（CELTA）では，　CASK：プロジェクトの枠組みにおいて，
SEMANAプラットフォームを用いたヨーロッパ諸隠語の研究が行われている。　CASK：プロジェ
クトのメンバーである言語研究者たちは，研究の第一期（アスペクト，モダリティ，移動）のた
めに選ばれた専門家であり，それらのテーマについてのモノグラフや論文，博士論文を執筆して
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いる。
　アスペクトは，文法と語彙の境界をまたぐカテゴリーであり，動詞が表現する「状況の意味的
タイプ」4だけでなく，様々な文法的・語彙釣手段によって表され得る「状況の意味的タイプ」
にも関わっている。現在，スラヴ言語（ポーランド語とロシア語）のアスペクトの研究5がフラ
ンス語，英語，ドイツ語との対照において進められている。これによって，2種類の異なるタイ
プの露語におけるアスペクトの文法的・語彙的表現方法の比較が可能になっている。すなわち，
すべてのスラヴ論語のようにかなり複雑な文法的動詞アスペクト（しかし，より非明示的な名詞
判別システム）を持つ言語と，動詞アスペクトはそれほど複雑ではないが，より複雑な名詞判別
システムを持つ言語（フランス語，英語，ドイツ語のように冠詞を持つ言語）との比較である。
　研究の現段階では，我々が蓄積している素性構造は発話における様々なアスペクト用法を記述
する上でまだ網羅的とは書えないが，SEMANAを用いて記述の一貫牲を検証しつつ，アスペク
ト理論を精密化しているところである。
　数多くの異なる言語の情報を含むSEMANAデータベースは，アスペクトの定義の一一般化を可
能にすることであろう。より多くの雷語からのデータを得ることで，アスペクトのオントロジー一
構造の木に新たな属性が加えられ，場合によってはその再構成につながる可能性もある。このこ
とは，我々の実際のアスペクトのメタオントロジーについて確証を得ること，そして異なる複数
蜜語に対する単一の記述を可能にすることにもつながる。この点において，日本語のアスペクト
用法に関する新たなデ・一・一難を得ることは歓迎すべきことである。既に，研究の最初の成果は，伝
統豹な，しかし明確に定義されていなかったアスペクト概念（Aktionsartと呼ばれるもの）の形
式化に寄与している。この概念は，異なるヨーロッパ言語の記述において異なる意味で用いられ
てきたものである。同様の研究が，モダリティについて，ポーランド語，フランス語，ロシア語
の間で行われている。モダリティのオントロジカルな木について，最初の大まかな図は既に得ら
れているが，さらにデータを増やして検：証・修正が行われる必要がある。
　CASKプmジェクトが前提とするのは，多言語間対照というアブu一チによって，他の言語と
の比較から素性を補充したり修正したりしつつ，一つの欝語の意味記述を深めていける，という
考え方である。同時に，実際の鷺語データから生まれるオントロジーの構築にも対照研究的アプ
ローチは適している。対照に基づく記述の有効性は，既に異なるタイプのヨー一口ッパ言語につい
て実証済みであるが，類型論的により遠い日本語のような言語とヨーロッパ言語の対照を行うこ
とで，この方法の効果や重要性がより明らかに示されることであろう。日本語のデータは既に
数々の日本の研究機関で利用可能になっており，それらが「対照の軸」としてヨーロッパ言語の
研究に用いられることになる。特に，日本語の電子辞書が利用される予定である。この点に関し
ては，日英対照によって日本語の語彙素の記述をより深い，広がりを持ったものにした鳥取大学
の池原教授の研究室による研究が，対照研究的アプローチの成功例と言えよう。
5．国際協力と今後の展望
　CASKプロジェクトは，双務的な研究協力を基盤として，国際的に進められている。フランス
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語とポーランド語の二言語プロジェクトが現在進行中である。ポーランド語チームのメンバー
は，ワルシャワ大学（ワルシャワ），ヤゲロンスキ大学（クラカウ），スラスキ大学に，フランス
語チームのメンバーは，パリ・ソルボンヌ大学（パリ第4大学），シャルル・ド・ゴール大学
（リール第3大学），エクサンプロバンス大学に，それぞれ所属している。研究協力は，2004年と
2005年にポーランドで開かれた2回の予備会議を通して準備された。公式には，CASK二言語プ
mジェクトの研究期間は2006年1月から2007年12月までである。2006年には，5月にクラカウで，
9月にパリで，計2回の会議が開かれた。2006年12月22日には，東京の早稲田大学で甲羅康也教
授を座長に，第3回　CASK：ワークショップが開かれた（主催：早稲霞大学総合研究機構情報教
育研究所，共催：早稲田大学総合研究機構ことばの科学研究所，後援：国立国語研究所）。次圓
の会議は，2007年4月にクラカウで，そして9月にパリで行われることになっている。今後，
CASKプロジェクトの展開としては，スペイン語，ドイツ語，ロシア語の国際共同研究を統合す
る予定である。
　CASI（プロジェクトの申心的な構想は，いくつかのヨーロッパ欝語の主要な言語意昧分野につ
いて日本語との対照をもとにオントロジカルな研究を行い，それによって多晋語に共通な意味素
性構造の蓄積を作り上げることである。日本では，理論・応用言語学研究所の代表と，以下に挙
げる諸研究者との問で，準備的な関係づくりがなされている。
　相澤正央（国立国語研究所部門長）
　荒規直哉（（株）ジャストシステム研究員）
　原田康也（早稲田大学教授）
　池原悟（鳥取大学教授）
　井佐原均（けいはんな情報通信融合研究センター自然言語グループリーダー）
　柏野和佳子（国立国語研究所研究員）
　神崎享子（けいはんな情報通信融合研究センター研究員）
　黒田航（けいはんな情報通信融合研究センター上席研究員）
　村上祐子（国立情報学研究所特任助教授）
　アントニオ・ルイズ・ティノコ（上智大学教授）
　横井俊夫（東京工科大学教授）
　横山晶一（山形大学教授）
　吉本啓（東北大学教授）（敬称略，アルファベット順）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※原文は英文。訳：熊谷智子（国立国語研究所）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　Transcriptは，　Apple社のHypertalkをもとにしたオブジェクト指向のプログラミング歌語で
　ある。
2　Wille，　R．　（1982，　2001），　Ganter，　B．＆Wille，　R．　（1999）
3　Pawlak，　Z．　（1981）　，　Orlowska，　E．　＆　Pawlak，　Z．　（1984）
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4　Wlodarczyk，　A　（2003）
5　Wlodarczyk，　A＆Wlodarczyk，　H．　（2003，　2006）
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